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Rezime

U radu su praéene proizvodne osobine Sest razli¢itih regionalnih populacija medonosne péele
(Apis mellifera carnica Poll.) sa podru¢ja Srbije. Tri populacije su sa ravniarskog podrucja (rasinska,
moravska, banatska), a tri populacije su sa brdsko-planinskog podruéja (pesterska, timocka,
kopaonicka). Pracena je snaga drustva (koli¢ina péele 1 povrSina legla) i zalihe hrane (povrSina meda i
polena) na prole¢nom i jesenjem pregledu. Svi rezultati su statisticki obradeni i izracunata je analiza
varijanse. Ogled je trajao 4 godine, a testiranje je sprovedeno kroz dve generacije druStava, svaka
generacija po dve godine. NajviSe péela i legla na proleénom i jesenjem pregledu imala su drustva
moravske i rasinske populacije, a na jesenjem druStva banatske populacije. Na koli¢inu pcela u prolece
veoma veliki uticaj su imali poreklo, godina posmatranja kao i njihova uzajamna interakcija. Na
jesenjem pregledu uticaj je imalo poreklo i interakcija posmatranih faktora, dok godina nije imala
znaCajnog uticaja. Na povrSinu legla na proleénom pregledu veoma znacajno utice poreklo i
interakcija, a na jesenjem pregledu, godina i interakcija posmatranih faktora. Najvece rezerve meda na
oba pregleda imala su drustva peSterske populacije, a najvise polena drustvima moravske populacije.
Na povrSinu meda veoma znaéajno je uticalo poreklo, dok je na povrsinu polena na jesenjem pregledu
veoma znac¢ajno uticala posmatrana godina.

Kljuéne reci: medonosna pcela, proizvodne osobine, proleéni pregled, jesenji pregled, lokalna
populacija.

Uvod

PozZeljne osobine koje medonosna péela treba da ima su podeljene na morfoloske-
morfometrijske (duzina jezika, duzina i Sirina krila i tarzusa kubitalni indeks, tarzalni indeks i
dr.) i proizvodne-ekonomske. Proizvodne karakteristike medonosne pcele su determinisane
ve¢im brojem gena, za razliku od morfoloskih koje obicno determiniSe jedan ili nekoliko
gena. Proizvodne osobine pcelinje zajednice ogledaju se kroz marljivost pcelinjeg drustva.
Marljivost medonosne pcele se ocenjuje kroz prinos meda, snagu drusStva (kolicina pcela 1
povrSina legla), zalihu hrane na pregledima (povrSina meda i polena), agresivnosti, pojavu
rojevnog nagona i dr. Od snage drustva zavisi celokupna aktivnost pcelinjeg drustva u toku
godine 1 to: priprema za zimu, prezimljavanje, prole¢ni razvoj, iskori§¢avanje pase, rojenje,
borba sa bolestima i parazitima i drugo. Na snagu drustva u prolece utiCu kvalitet i snaga
drustava koja se zazimljavaju i zaliha hrane koja im se ostavlja u jesen (Jevti¢ i sar., 2005),
koli¢ina dodate Cvrste hrane tokom zime (Jevtica i sar., 2004) 1 apitehnicke mere koje se
primenjuju u rano proleée (Mladenovié i sar., 2003b). Na osnovu ukupne marljivosti pcelinjeg
drustva izvode se zakljucci o kvalitetu matice 1 trutova. Koeficijent nasledivanja proizvodnih
osobina je veoma nizak jer na njega u velikoj meri uti€e spoljna sredina (Mladenovi¢ i
Mirjani¢, 2003).
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Cilj rada je bio da se kod drustava razli¢itih lokalnih populacija domace karnike utvrde
pojedine proizvodne karakteristike (snaga druStva 1 zaliha hrane) na prole¢nom 1 jesenjem
pregledu posmatrano kroz dve generacije.

Materijal i metod rada

Proucavana su drustava medonosne pcele koja su prikupljena sa 6 lokaliteta u Srbiji.
Tri lokaliteta sa kojih su prikupljana drustva su sa viSom nadmorskom visinom (Kopaonik,
PesSter i Tupiznica kod Knjazevca), a tri lokaliteta su ravnicarskog tipa (Banat, dolina Rasine i
dolina Morave). 1z svakog lokaliteta odabrano je po tri pcelinja drusStva koja su uvrStena u
dalje testiranje. Nakon prikupljanja sva drustva su pregledana i1 utvrdena je nihova snaga,
zaliha hrane, zdrastveno stanje, mirnoc¢a i druge pcelarske osobine. Ogled je trajao Cetiri
godine, pracene su dve generacije. U prve dve godine pracene su majke matice koje su
prikupljene 1z navedenih lokaliteta. U trecoj 1 Cetvrtoj godini pracene su kéerke matice koje su
dobijene od izabranih matica majki. U drugoj godini istrazivanja iz svake grupe je na osnovu
snage drustava, produktivnosti i ponasanja u opraSivanju odabrano po jedno drustvo od koga
su izvedene matice Cerke za drugu generaciju. Koli¢ina pcela je utvrdivana vizuelno na
osnovu koli¢ine pcela koje zaposedaju ramove. Ocenjivanje je vrSeno tokom prole¢nog
(zadnja dekada marta) i jesenjeg pregleda (prva dekada septembra). Ova osobina se izrazava u
delovima rama koji su zaposednuti pcelama (1/10) ili u procentima (Sluzbeni glasnik R.S.,
1996). Sabiranjem koli¢ine pcela na ramovima dobija se ukupna koli¢ina pcela po drustvu.
Povrsina legla je takode ocenjivana u prolece i jesen detaljnim snimanjem svakog rama sa
otvorenim i zatvorenim leglom u kosnici. Rezultati se takode izrazavaju u delovima okvira
(1/10) ili u procentualnoj zastupljenosti legla na ramu. Zalihe hrane povrSina meda i polena su
takode utvrdivane u isto vreme (prolec¢ni 1 jesenji pregled) i1 na isti na¢in kao 1 povrSina legla 1
koli¢ina pcela. Takode se i izrazava kao dve predhodne karakteristike u delovima rama koji su
zaposednuti medom i polenom. Za posmatrane proizvodne osobine uradena je dvofaktorijalna
analiza varijanse metodom ANOVA po modelu slu¢ajnog plana ogleda. Sve razlike su
testirana Lsd-testom.

Rezultati rada i diskusija
Koli¢ina pcela na pregledima

Veoma vazna ako ne i najvaznija ekonomska karakteristika medonosne pcele. Od
koli¢ine pcela u drustvu zavisi celokupna aktivnost druStva od pripreme za zimu,
prezimljavanja, prole¢nog razvoja do iskoriS¢avanja pase 1 borbe sa bolestima 1 parazitima.
Na prole¢nom pregledu drusStva su imala prosecno 4,51 ram zaposednut pcelama (Tabela 1).
NajviSe pcela utvrdeno je je u cCetvrtoj godini posmatranja, a najmanje u trecoj. Kada se
posmatraju lokalne populacije najvise pcela na prole¢nom pregledu imale su moravska i
rasinska lokalna populacija (5,63 15,16 rama po drustvu). Pojedinacno najvise pcela imala je
moravska populacija na pregledu u prvoj godini posmatranja. Drustva iz peSterske populacije
imala si najmanje pcela na prole¢énom pregledu. Analizom varijanse je utvrdeno da na razlike
u koli¢ini pcela statisticki veoma znacajno utice poreklo druStava 1 posmatrana godina, dok
njihova interakcija ima znacajan uticaj. Na jesenjem pregledu je dobijeno 9,64 ramova sa
pcelama, takode kao i na prole¢nom i na ovom pregledu najviSe pcela je utvrdeno u cetvrtoj
godini posmatranj. Na ovom pregledu najviSe pcela imala su drustva banatske, a najmanje
kopaonicke populacije. Poreklo je veoma znacajno uticalo na nastale razlike, a godina nije
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imala znacajnog uticaja. Dobijeni rezultati nam pokazuju da drustva banatske populacije iako
su u toku godine bila najjaca u stvari dosta loSije zimovala u odnosu na drustva moravske i
rasinske populacije. Sli¢na situacija se desavala i kod druStava pesSterske populacije koja su u
jesen bila bolja od drustava kopaoncke i timocke populacije, ali su u prole¢e bila znatno
slabija zbog loSeg zimovanja.

Na koli¢inu pcela po drusStvu u proleCe utie kvalitet 1 snaga drustava koja se
zazimljavaju i zaliha hrane koja im se ostavlja (Jevti¢ i sar., 2005), kao i koli¢ina dodate
Cvrste hrane (Jevtic i sar., 2004). Ispitivanjem drustava dve linije karnike Nedic¢ i sar. (2006)
su na prvom prole¢nom pregledu po drustvu dobili 2,47-3,43 rama sa p¢elama. Na drugom
pregledu koji je usledio nakon mesec dana koli¢ina péela po drustvu se kretala od 8,44-10,59
rama.

Tabela 1. Koli¢ina péela (ramova/drustvu) na prole¢nom i jesenjem pregledu 2002-2005. god.
u drustvima razli€itih lokalnih populacija iz Srbije

Godina- Prolece Jesen
Lok. popul. 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Prosek | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Prosek
Rasinska 4,20 5,47 5,23 5,73 5,16 9,27 | 10,77 | 10,87 | 10,37 | 10,32

Pesterska 4,00 | 4,07 2,77 3,77 3,65 | 10,07 | 8,07 8,37 9,27 8,94

Moravska 7,67 | 6,23 3,33 5,30 563 | 12,67 | 9,70 | 10,27 | 10,13 | 10,69

Banatska 423 | 433 | 4,60 5,33 463 | 12,33 110,97 | 10,67 | 10,47 | 11,11

Timocka 447 | 2,73 | 3,60 4,87 3,92 6,67 | 8,70 8,83 | 9,73 8,48

Kopaoni¢ka | 4,90 | 3,03 | 3,67 4,63 4,06 500 | 9,83 8,67 | 9,60 8,28

Prosek 491 | 431 | 3,87 494 | 451 9,33 | 9,67 9,61 | 9,93 9,64
F F

Lok popul. 8,163 | *** LSD | 0,05 0,01 | 7,218 | *** LSD | 0,05 0,01

Godina 14,821 | *** | Ekotip | 0,780 | 1,041 | 0,435 | ns Popul. | 1,288 | 1,718

Int. (P*G) 2,882 ** | Godina | 0,637 | 0,849 | 2,485 | ** Godina | 1,052 | 1,403

Povrsina legla na pregledima

PovrSina legla je jedna od najvaznijih karakteristika na osnovu koje se ocenjuje
pcelinje drustvo. Pored povrSine legla, veoma je vazan njegov kvalitet 1 njegova sezonska
dinamika razvoja. Na osnovu koli¢ine 1 kvaliteta legla posredno se govori o kvalitetu matice.
Na prole¢nom pregledu najvise legla dobijeno je u prvoj posmatranoj godini, a najmanje u
drugoj (Tabela 2). Najvise legla imala su drustva moravske, a najmanje druStva pesterske i
kopaonicke populacije. Analizom varijanse je utvrdeno da su poreklo i interakcija porekla i
godine veoma znacajno iticali na nastale razlike, a godina posmatranja zna€ajno. Na jesenjem
pregledu se ponovila gotovo identi¢na situacija kao 1 sa koli¢inom pcela jer su najvise legla
imala drustva banatske populacije, ali su ona tokom zime dosta gubila snagu pa su u prolece
bila slabija od drustava moravske i rasinske populacije. Takode zapazamo sa su drustva, u
prvoj posmatranoj godini, imala veliku koli¢inu legla na jesenjem pregledu (3,51 ram) $to je
veoma nepovoljno jer su se dosta iscrpila negujuci ovo leglo pa su u proleée druge godine bila
veoma slaba (prosecno 1,41 ram sa leglom) 1 sporo su se razvijala. Na nastale razlike veoma
znacajno je uticala godina 1 interakcija posmatranih faktora, a znacajno je uticalo poreklo.

Na Kkoli¢inu legla u drustvu utiCe: koli¢ina hrane koja se ostavi za zimu (Mladenovic i
sar., 2002a), vrsta hrane kojom se drustvo stimulativno prihranjuje (Mladenovi¢ i sar.,
2002b), primena vitaminskog kompleksa koji se koristi u prole¢noj prihrani (Mladenovié i
sar., 2003a), apitehnicke mere koje se primenjuju u rano prole¢e (Mladenovié i sar., 2003b),
koli¢ina dodate ¢vrste hrane (Jevti¢a i sar., 2004), snaga drustva u jesen (Jevtic et al., 2005) i
dr. U istrazivanjima Nedica i sar. (2006) na prvom prole¢nom pregledu prve godine drustva

405




su imala ujednacenu koli¢inu legla, dok je na drugom pregledu linij Z, u odnosu na liniju G,
imala 9,20% vise legla.

Tabela 2. Povrsina legla (ramova/drustvu) na prole¢nom i jesenjem pregledu 2002-2005. god.
u drustvima razli¢itih lokalnih populacija iz Srbije

Godina- Prolece Jesen

Lok. popul. | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Prosek | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Prosek

Rasinska 1,17 | 2,20 2,67 2,47 2,13 303 | 313 1,93 1,03 2,06

Pesterska 1,67 | 1,10 1,43 1,60 1,45 3,33 2,10 1,77 1,03 2,02

Moravska 4,40 | 1,83 1,80 1,83 2,47 447 | 1,80 | 0,70 1,10 2,48

Banatska 2,13 | 1,40 2,73 2,40 2,17 4,63 | 2,47 1,63 1,17 2,88

Timocka 1,80 | 0,87 1,70 1,63 1,50 3,20 | 1,77 | 5,67 0,87 1,68

Kopaonicka | 2,23 | 1,07 1,87 1,90 1,77 2,40 2,27 1,13 0,90 2,23

Prosek 2,23 | 1,41 2,03 1,97 1,91 351 | 226 | 2,14 1,02 2,23
F F

Lok. popul. | 5,258 | *** LSD 0,05 0,01 3,703 | ** LSD | 0,05 0,01

Godina 5955 | ** Ekotip | 0,503 | 0,671 | 33,537 | *** Popul. | 0,613 | 0,818

Int. (P*G) 3,477 | *** | Godina | 0,411 | 0,548 6,312 | *** | Godina | 0,501 | 0,668

PovrsSina meda na pregledima

Na prole¢nom pregledu drusStva su prose¢no imala 3,17 rama sa medom, najmanje u
prvoj, a najviSe u Cetvrtoj godini posmatranja (Tabela 3). Drustva peSterske populacije imala
su najvise, a drustva kopaonicke populacije imala su najmanje meda na ovom pregledu.
Posebno upada u oc¢i mala koli¢ina meda u prvoj godini (na pocetku ogleda) kod banatske 1 u
drugoj godini kod kopaonicke populacije, Sto se kasnije donekle popravilo, ali su druStva ove
dve populacije u principu imala najmanje meda na prole¢nom pregledu. Poreklo je imalo
statistiCki veoma znacajan uticaj na nastale razlike, a godina 1 interakcija znacajan uticaj. Na
jesenjem pregledu druStva su prosecno imala 5,42 rama sa medom. NajviSe meda bilo je u
drugoj godini, ali su drustva te jeseni i zime dosta troSola hranu (zbog vece koli¢ine legla).
NajviSe hrane imala su ponovo drustva pesterske populacije, a najmanje kopaonicke. Uticaj
porekla na nastale razlike bio je zna€ajan, a godine 1 interakcije nije bio signifikantan.

Kulincevi¢ (1997) navodi da je veoma vazno da drustvo u jesen bude obezbedeno sa
15-20 kg dobro rasporedenog meda. Pored toga Sto snaga jednog drustva zavisi od genetskog
potencijala matice, ona zavisi 1 od kvaliteta 1 koli¢ine hrane koja se ostavi tokom zimovanja.
Pcelinja drustva koja se zazimljuju sa 20 kg meda imaju najpovoljniji proleéni razvoj, dok
drustva sa 5 kg meda u proleée veoma zaostaju (Mladenovié i sar., 2002a). Od prisustva
dovoljne koli¢ine hrane pre svega zavisi koli¢ina izlu¢enog mleca u mle¢nim zlezdama pcela
negovateljica (Taranov, 1986). Od kvaliteta i koli¢ine hrane zavisi sposobnost matice da leze
jaja, Sto je u pozitivnoj korelaciji sa brojem pcela po drustvu i snagom drustva (Mladenovic,
1992; Mladenovié i sar., 1999). Snaga drustva i zalihe hrane koje se ostavljaju u jesen uticu
na koli¢inu meda u prole¢nom pregledu (Jevti¢ et al., 2005). Slaba drustva nisu pokazala
dobre rezultate u toku prezimljavanja iako su se pokazala ekonomi¢nim u potrosnji hrane.
Srednje jaka druStva pokazala su se ekonomi¢nim tokom zimovanja, ali nisu pokazala
dovoljnu snagu u prolece. Jedino su jaka drustva u prole¢e imala zadovoljavajucu vrednost za
ovu osobinu.
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Tabela 3. Povr$ina meda (ramova/drustvu) na prole¢nom i jesenjem pregledu 2002-2005. god.
u drustvima razli¢itih lokalnih populacija iz Srbije

Godina- Prolece Jesen

Lok. popul. | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Prosek | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Prosek

Rasinska 3,70 | 3,57 3,57 3,90 3,68 550 | 647 | 4,83 5,67 5,62

Pesterska 3,73 | 4,50 3,67 4,00 3,98 7,23 | 7,03 | 5,40 6,13 6,45

Moravska 2,50 | 3,37 3,10 3,87 3,21 6,67 | 490 | 6,33 5,00 5,73

Banatska 0,33 | 2,60 3,40 3,53 2,47 390 | 647 | 5,57 6,50 5,61

Timoc¢ka 3,90 3,30 3,20 3,53 3,48 3,13 | 5,87 5,67 5,00 4,92

Kopaonicka | 2,17 0,63 2,47 3,60 2,22 1,80 5,90 410 5,03 421

Prosek 2,72 2,99 3,23 3,74 3,17 471 | 6,11 5,32 5,56 5,42
F F

Lok popul. 6,811 | *** LSD 0,05 0,01 2875 | * LSD 0,05 0,01

Godina 3,942 | * Ekotip | 0,757 | 1,010| 2,46 | ns Popul. | 1,288 | 1,718

Int. (P*G) 2,227 | * Godina | 0,618 | 0,824 | 1,493 | ns Godina | 1,052 | 1,403

Povrsina polena na pregledima

Na prole¢nom pregledu prose¢no je ustanovljeno 0,51 ram sa polenom, a na jesenjem
0,35 (Tabela 4). Najvise polena na prole¢nom i jesenjem pregledu imala su drustva moravske
populacije, a najmanje drustva timocke populacije. Ovako mala koli¢ina polena pokazuje da u
posmatranim dustvima nije bilo dovoljne koli€ine polena, to jest da je lokacija gde se nalazio
pcelinjak oskudevala u polenskoj pasi. Poreklo nije imalo statistiCki znacajnog uticaja na
nastale razlike, a godina i interakcija porekla i godine su veoma znac¢ajno uticale na razlike
nastale na jesenjem pregledu.

Tabela 4. PovrSina polena (ramova/druStvu) na prole¢nom i jesenjem pregledu 2002-2005.
god. u drustvima razli¢itih lokalnih populacija iz Srbije

Godina- Prolece Jesen
Lok. popul. 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Prosek | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Prosek
Rasinska 0,23 0,83 0,67 0,47 0,55 0,37 0,47 0,13 0,67 0,41

Pesterska 043 | 0,57 | 0550 | 0,50 0,50 0,60 | 023 | 0,13 0,50 0,37

Moravska 0,47 0,83 0,60 0,83 0,68 1,13 0,17 0,10 0,47 0,47

Banatska 033 | 0,70 | 0,60 | 0,67 0,58 0,50 | 0,17 | 0,10 0,53 0,33

Timoc¢ka 010 | 040 | 040 | 0,43 | 0,33 013 /013 | 010 | 0,43 | 0,20

Kopaoni¢ka | 0,23 | 0,63 | 0,47 | 0,37 | 0,43 020 | 050 | 013 | 0,43 | 0,32

Prosek 030 | 066 | 054 | 054 | 0,51 049 028 | 012 | 0,51 | 0,35
F F

Lok popul. 2,383 ns LSD | 0,05 0,01 2,383 ns LSD | 0,05 0,01

Godina 16,467 | ** | Ekotip | 0,226 | 0,302 | 16,467 | *** | Popul. | 0,162 | 0,216

Int. (P*G) 3,409 ns | Godina | 0,185 | 0,246 | 3,409 | *** | Godina | 0,132 | 0,176

Koli¢ina polena koju druStvo sakupi tokom godine je veoma razlifita i zavisi od
vremenskih 1 pas$nih prilika (polenska pasSa) oblasti u kojoj se pcele gaje. Pcelinja drustva
mogu da sakupe u toku godine od 5,6-222 kg polena (Keller et al., 2005). Na koli¢inu
sakupljenog polena mogu da uticu 1 razli¢ite morfometrijske karakteristike péela. Utvrdena je
visoka pozitivna korelacija izmedu povrSine korbikule i koli¢ine sakupljenog polena (Milne et
al., 1986). U istrazivanjima Nedica i sar. (2006) povrSina polena na prole¢nom pregledu, u
dve posmatrane godine, kretala se od 1,13 - 1,64 ramova po druStvu. Lebedev (2001)
objavljuje da je unos polena u visokoj korelativnoj zavisnosti sa ja¢inom drustva 1 izgledom i
koli¢inom legla po drustvu.
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Zakljucak

Nakon pracenja snage druStava i1 zaliha hrane na prole¢nom i jesenjem pregledu kod
Sest razli¢itih lokalnih populacija domace karnike, mogu se izvesti slede¢i zakljucci:

- Dobijeni rezultati jasno pokazuju da je tokom posmatranog perioda snaga drusStava
zavisila od porekla tj. postojale su jasne razlike izmedu lokalnih populacija kao i od godine
posmatranja.

- DruStva banatske populacije imala su najvise pcela i legla na jesenjem pregledu ali
su neSto loSije zimovala pa su ith u prole¢e nadmasSivala druStva moravske i rasinske
populacije.

- Drustva sa PeStera (peSterska lokalna populacija) imala su najvec¢u zalihu meda, a
drustva moravske populacije najvecu zalihu polena na pregledima.

- Znatno je bio manji uticaj porekla i godine posmatranja na razlike koje su nastale u
zalihama hrane po drustvu.
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SOME PRODUCTION TRAITS OF REGIONAL POPULATIONS OF HONEY BEES
(Apis mellifera carnica POLL.) FROM SERBIA

Goran Jevti¢*, Bojan Andelkovié*, Rade Stanisavljevi¢', Mica Miadenovié, Nebojsa Nedié®,
Kazimir Matovié®

Abstract

The production traits of six different regional populations of honey bees (Apis mellifera carnica Poll.)
from Serbia were observed in this study. Three populations were sampled in lowland areas (Rasina
region, Morava region, Banat), and three populations were from mountainous areas (PeSter, Timok
region, Kopaonik). Colony strength (the amount of bees and brood size) and food suply (honey and
pollen area on the comb) were examined in the spring and autumn. All results were statistically
analyzed using variance analysis (ANOVA). The experiment lasted 4 years, and testing was conducted
in two generation of colonies. The highest number of bees and brood in the spring and autumn were
found in the colonies of Morava and Rasina population, and in autumn, in the colonies of Banat
population. The origin of the bees, year of observation and their mutual interaction had much greater
impact on the amount of bees in the spring. In autumn, origin and interaction of observed factors have
had influence on this trait, while the year had no significant impact. The brood area was significantly
influenced by origin and interaction in the spring inspection, and in autumn, year and interaction of
observed factors. The largest reserves of honey in both inspections were found in the colonies of
Pester population, and the largest pollen amount in the colonies of Morava population. Origin have
had very significant influence on the honey area, while the year had very significant effect on the
surface of pollen in autumn.

Keywords: honey bee, production traits, spring and autumn inspections, ecotype, year
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